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SZÁMVEVŐI JELENTÉS

Ősi Község Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2008. évi egyéb szabályszerűségi ellenőrzéséről

BEVEZETÉS

Az Ötv. 92. § (1) bekezdése, az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 2. § (3) bekezdése, valamint az Áht. 120/A. § (1) bekezdése alapján az önkormányzatok gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi. Az ellenőrzésre az Országgyűlés illetékes bizottságai részére is átadott, országosan egységes ellenőrzési program szerint került sor.

Az Állami Számvevőszék a stratégiájában foglalt célkitűzéseknek megfelelően a helyi önkormányzatok gazdálkodási rendszerének ellenőrzését a 2007. évben megújított ellenőrzési program alapján folytatja a 2008. évben. A községi önkormányzatok gazdálkodási rendszerének egyéb szabályszerűségi ellenőrzése keretében az Állami Számvevőszék vizsgálja a költségvetési gazdálkodás belső kontrolljainak kialakítását és működését a folyamatba épített ellenőrzési feladatok és a belső ellenőrzés területein, továbbá értékeli a korábbi számvevőszéki ellenőrzések megállapításainak, javaslatainak hasznosítását.

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat:

· kialakította-e a külső és a belső feltételeknek megfelelően a gazdálkodási feladatok belső kontrollrendszerét
, ezen tevékenységek szabályszerű ellátásához hozzájárult-e a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés, valamint a belső ellenőrzés; 

· megfelelően hasznosították-e a korábbi számvevőszéki ellenőrzések megállapításait, szabályszerűségi
 és célszerűségi javaslatait.

Az ellenőrzés típusa: egyéb szabályszerűségi ellenőrzés.

Az ellenőrzött időszak: az 1. ellenőrzési programpontnál a 2007. év és 2008. I. félév, a 2. programpont tekintetében a 2005-2007. évek és 2008. I. félév. 
Ősi község lakosainak száma 2008. január 1-jén 2202 fő volt. A 2006. évi önkormányzati választást követően az Önkormányzat 10 tagú Képviselő-testületének munkáját négy állandó bizottság segítette. A helyi önkormányzat mellett a településen kisebbségi önkormányzat nem működött. A polgármester a 2006 évi önkormányzati képviselő és polgármester választás óta tölti be tisztségét. A jegyző személye a 2008. évben változott, mivel a korábbi jegyző közszolgálati jogviszonya 2008. február 29-én megszűnt és a jelenlegi jegyzőt 2008. július 1-vel nevezték ki.
Az Önkormányzat feladatainak végrehajtása érdekében a 2007. évben egy költségvetési intézményt működtetett, amely részben önállóan gazdálkodott. Az Önkormányzat a 2007. évi költségvetési beszámolója szerint 241 millió Ft költségvetési bevételt ért el és 236 millió Ft költségvetési kiadást teljesített, 2007. december 31-én a könyvviteli mérleg szerint 891 millió Ft értékű vagyonnal rendelkezett. Az Önkormányzat vagyona a 2005. év végi állományhoz viszonyítva 6,0%-kal csökkent. A csökkenés oka, hogy az elszámolt értékcsökkenés összege a 2005-2007. években meghaladta az eszközbeszerzések értékét. A kötelezettségek állománya is csökkent, a 2005. év végi értékhez viszonyítva 2007. évre 6,1%-kal. A vállalt kötelezettségek hatására az egy lakosra jutó adósságállomány a 2007. év végén 171 208 Ft volt. A 2008. évi költségvetési rendeletben 235 millió Ft költségvetési bevételt és 237 millió Ft költségvetési kiadást irányoztak elő. Az összes költségvetési bevétel 22%-át a saját bevétel, illetve 8,3%-át a helyi adó bevétel biztosította a 2007. évben. Az összes költségvetési kiadásból a felhalmozási célú kiadás részaránya a 2007. évben 4,7% volt. A Polgármesteri hivatalban dolgozó köztisztviselők száma 2007. december 31-én 8 fő, a költségvetési intézményben foglalkoztatott közalkalmazottak száma 40 fő volt. Az Önkormányzat gazdálkodását meghatározó adatokat, mutatószámokat az 1. és a 2. számú melléklet tartalmazza. 
A gazdálkodás belső kontrolljainak ellenőrzése során értékeltük, hogy a Polgármesteri hivatalnál a gazdálkodás belső kontrolljainak kiépítettsége és működése megfelelő biztosítékot ad-e a gazdálkodási feladatok megfelelő, szabályszerű ellátására. Felmértük és minősítettük a gazdálkodási feladatokkal kapcsolatosan kialakított kontrollok megfelelőségét, valamint azok működésének eredményességét, megbízhatóságát. Értékeltük a belső ellenőrzés szervezeti és szabályozási keretét, továbbá működését.

A Polgármesteri hivatalnál értékeltük a gazdálkodás folyamatában a kontrollok működésének megbízhatóságát, ennek keretében ellenőriztük a szakmai teljesítés igazolására és az utalvány ellenjegyzésére kialakított kontrollok végrehajtását. Az ellenőrzést a következő, kiemelt kockázatuk alapján kiválasztott
 az általánostól jellemzően eltérő, egyedi eljárást igénylő gazdasági eseményekkel kapcsolatos kifizetésekre folytattuk le
:

· a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatások, 

a működési célú pénzeszköz átadásokból az államháztartáson kívülre teljesített kifizetésekre, továbbá a gépek, berendezések, felszerelések beszerzésének hiánya miatt 
· az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kifizetésekre.
Az ellenőrzés hatékony elvégzése céljából a vizsgálandó területek kiválasztása során a kockázatokon alapuló megközelítés érvényesült, ezáltal az ellenőrzési erőforrásokat azokra a területekre fókuszáltuk, amelyeken legnagyobb a hibák előfordulási valószínűsége. Az ellenőrzési erőforrások ilyen típusú összpontosításával minimálisra csökkenthető a kívánt ellenőrzési bizonyosság eléréséhez szükséges időráfordítás. 

A pénzügyi-számviteli folyamatokban alkalmazott belső kontrollok létezésének és működésének ellenőrzésére a vizsgált három terület 2007. évi könyvviteli tételeiből területenként egyszerű véletlen mintát vettünk. A kijelölt gazdasági eseményre elvégzett megfelelőségi tesztek alapján értékeltük a kontrollok működésének eredményességét, megbízhatóságát a vizsgált három területre külön-külön, majd összefoglalóan
 a Polgármesteri hivatal egyedi eljárást igénylő gazdasági eseményeire. A helyszíni ellenőrzés megállapításainak részletes dokumentálását három megfelelőségi tesztlapon, három elővizsgálati és négy helyszíni ellenőrzési munkalapon biztosítottuk. Ezeken a teszt- és munkala​pokon a minősítés alapjául szolgáló kérdések és a vonatkozó konkrét jogszabályhelyek megjelölése mellett értékeltük a kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatokat
 és a kialakított kontrollok működésének megbízhatóságát
.  

Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján tett intézkedéseket, illetve azok megvalósítását utóellenőrzés keretében vizsgáltuk. A gazdálkodási rendszer egyéb szabályszerűségi ellenőrzése során megfogalmazott javaslatok végrehajtására tett intézkedések megvalósítását ellenőriztük, az egyéb számvevőszéki ellenőrzések során tett javaslatok esetében pedig a kiadott intézkedéseket tekintettük át. 
A helyszíni ellenőrzés során kitöltött – az ellenőrzést végző számvevő és a Polgármesteri hivatalfelelős köztisztviselője által aláírt – elővizsgálati és helyszíni ellenőrzési munkalapokat, azok kitöltési útmutatóit, továbbá a megfelelőségi tesztek dokumentumait a polgármester részére a számvevői jelentéssel egyidejűleg átadtuk. 
I. Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok

A Polgármesteri hivatalban a 2007. évben és a 2008. év I. félévében a pénzügyi-számviteli feladatok szabályszerű végrehajtásában a gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési feladatok szabályozottságának hiányosságai magas kockázatot jelentettek, mivel a jegyző belső szabályzatban nem rögzítette az egyedileg 50 ezer Ft-ot el nem érő kifizetések esetében a kötelezettségvállalás rendjét és nyilvántartási formáját, valamint a szakmai teljesítés igazolás módját. A felhatalmazásoknál, kijelöléseknél nem biztosították az összeférhetetlenségi követelmények érvényesülését. A vezetők és a pénzügyi területen foglalkoztatottak munkaköri leírásában hiányosan rögzítették a feladatokat, kötelezettségeket, hatásköröket és felelősségi jogköröket. A munkaköri leírásokban és a belső szabályzatokban meghatározott feladatok összhangja nem volt biztosított. A leltározási szabályzatban nem határozták meg az üzemeltetésre átadott eszközök leltározásának módját. Az eszközök és források értékelési szabályzatát nem aktualizálták, ezért az nem felelt meg a hatályos jogszabályi előírásokban foglaltaknak. A pénzkezelési szabályzat nem tartalmazta a házipénztáron kívüli pénzkezelés és annak elszámolási szabályait, az utólagos vezetői ellenőrzés gyakoriságát és dokumentálásának módját. Az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzatában nem rögzítették a minősítési jogot gyakorló munkakörök meghatározását, a hasznosítás, nyilvántartás során követendő eljárási rendet, az ármegállapítás szabályait, a döntéshozatalra jogosultak körét, az eljárás szabályszerű végrehajtásának folyamatba épített ellenőrzéséért felelős személy meghatározását. A számlarendet nem aktualizálták, nem tartalmazta a belső bizonylatok (feladások, helyesbítések, stb.) tartalmi, formai követelményeit, az analitikus nyilvántartások formáját, tartalmát, vezetésének módját, valamint a főkönyv és az analitikus nyilvántartások egyeztetését, dokumentálásának módját. A jegyző a gazdálkodás folyamatára és a sajátosságokra tekintettel nem alakította ki és nem működtette a Polgármesteri hivatalban a FEUVE rendszert, mellyel nem tartotta be az Áht. és az Ámr. előírásait. Az Ámr. előírásának megfelelően nem készítette el a Polgármesteri hivatal ellenőrzési nyomvonalát, az Ámr. előírására figyelemmel nem alakította ki a kockázatkezelés, valamint a szabálytalanságok kezelésének rendjét.   

Az Önkormányzatnál a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkákkal, az államháztartáson kívülre teljesített működési célú pénzeszközátadásokkal, valamint az állományba nem tartozók megbízási és tiszteletdíjaikkal kapcsolatos kifizetések során a szakmai teljesítés igazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének megbízhatósága gyenge volt, mivel a kontrollok működése nem adott megfelelő biztosítékot a gazdálkodási feladatok megfelelő, szabályszerű ellátására. A szakmai teljesítés igazolására kijelölt személy a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkákkal kapcsolatos kifizetések alapbizonylatait aláírta, azonban mivel a jegyző belső szabályozásban nem rendelkezett a szakmai teljesítés igazolásának módjáról, valamint az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások rendjét és nyilvántartási formáját nem szabályozta, ezért ezen aláírások önmagukban nem jelentették a kiadások teljesítésének elrendelése előtti ellenőrzések elvégzésének, illetve a jogosultság, összegszerűség, valamint a szerződésekben, megrendelésekben foglaltak teljesítésének igazolását. A közkút javításával kapcsolatos kiadás teljesítését megelőzően – jegyzői kijelölés hiánya miatt – nem végezték el a szakmai teljesítés igazolás ellenőrzési feladatait. A szakmai teljesítés igazolás az Ősi Petőfi SE részére nyújtott céljellegű támogatásokkal kapcsolatos kiadások teljesítését megelőzően nem működött, mivel a jegyzői kijelölés hiánya miatt nem végezték el a kifizetések jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését. A szakmai teljesítés igazolására kijelölt személy a megbízási és tiszteletdíjak kifizetésével kapcsolatos bizonylatokat aláírta, azonban mivel a jegyző belső szabályozásban nem rendelkezett a szakmai teljesítés igazolásának módjáról, ezért ezen aláírások nem jelentették a kiadások teljesítésének elrendelése előtti ellenőrzések elvégzésének, a jogosultság, az összegszerűség, valamint a szerződésekben foglaltak teljesítésének igazolását. A külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkákkal, az államháztartáson kívülre teljesített működési célú pénzeszközátadásokkal, valamint az állományba nem tartozók megbízási és tiszteletdíjaikkal kapcsolatos kifizetéseknél az utalványok ellenjegyzése formai volt, mert az utalványok ellenjegyzői nem győződtek meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról, nem kifogásolták, hogy a szakmai teljesítés igazolás nem belső szabályzatban előírt módon történt, illetve a közkút javításával kapcsolatos kiadás teljesítését megelőzően elmaradt. Továbbá a belső szabályzatban foglaltak ellenére az érvényesítés ellenőrzésekor figyelmen kívül hagyták azt, hogy az érvényesítésre is alkalmazott utalványrendeleten nem szerepelt az „érvényesítve” megjelölés. 

A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozása a belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában összességében alacsony kockázatot jelentett, mivel a Képviselő-testület meghatározta, hogy a belső ellenőrzést Társulás keretében látják el, a jegyző gondoskodott a belső ellenőri tevékenység külső erőforrással történő megszervezéséről, a belső ellenőrzéshez rendelkeztek a Képviselő-testület által jóváhagyott éves ellenőrzési tervvel, a 2008. évi ellenőrzési terv kockázatelemzésen alapult, az ellenőrzések lefolytatásához készítettek ellenőrzési programot, elkészítették a belső ellenőrzési kézikönyvet. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a Polgármesteri hivatal SzMSz-ének hiányában az Ügyrendben nem rögzítették a belső ellenőrzési kötelezettséget és ellátásának módját, továbbá a belső ellenőrzés a 2007. évben nem rendelkezett kockázatelemzéssel alátámasztott stratégiai tervvel és a megállapodásban nem rendelkeztek arról, hogy a belső ellenőrzési vezetői feladatokat a Társulás látja el, illetve a belső ellenőrzési vezető számára meghatározott tevékenységeket milyen módon látják el. Belső ellenőrzési vezető hiánya miatt az ellenőrzési program jóváhagyása nem történt meg. A belső ellenőrzés működésénél a kialakított kontrollok megbízhatósága jó volt, mivel a jegyző az éves ellenőrzési tervben foglaltaknak megfelelően gondoskodott a költségvetési szervek ellenőrzéseinek végrehajtásáról. A 2007. évi ellenőrzési tervben tervezett valamennyi, a 2008. évi ellenőrzési tervben szereplő ellenőrzések időarányos részét végrehajtották, azokról a jogszabályi előírásoknak megfelelő jelentéseket készítettek, azonban a 2008. évre készített kockázatelemzés nem terjedt ki a közbeszerzésekre, illetve magas kockázat esetén a közbeszerzési eljárás ellenőrzésének megszervezésére. Nem ellenőrizték a kedvezményezett szervezeteknél az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti felhasználását dokumentumok alapján, vagy helyszíni ellenőrzés során. A belső ellenőrzés keretében nem vizsgálták a FEUVE rendszer kiépítésének és működésének központi és helyi szabályoknak való megfelelését, a pénzügyi irányítási és ellenőrzési rendszerek működésének gazdaságosságát, hatékonyságát és eredményességét. A Polgármesteri hivatalban nem tartották be a Ber. előírását, mert nem készült minden ellenőrzési jelentéshez külön intézkedési terv, hanem összevontan és a jogszabályban meghatározott határidőn túl, a 2007. évben hat jelentéshez kettő, a 2008. év I. félévében lefolytatott három vizsgálathoz egy intézkedési terv került összeállításra. A belső ellenőrzés működésében feltárt hiányosságok nem veszélyeztették, hogy az ellenőrzés megelőzze, feltárja, kijavítassa a lényeges hibákat, szabálytalanságokat, gyenge teljesítményeket. A 2007. évi ellenőrzések során feltárt hiányosságok megszüntetéséről az intézkedési tervekben foglaltakról való beszámolás keretében győződtek meg. A 2007. év folyamán meg nem valósított javaslatokra a 2008. I. félévben intézkedési tervet készítettek felelősök és határidők megjelölésével. A 2008. évi ellenőrzések során feltárt hiányosságok kijavításának határidejét október 31-ében határozták meg. A jegyző az Áht-ben foglaltak ellenére sem a 2006. évi, sem a 2007. évi költségvetési beszámoló keretében nem számolt be a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzési rendszer, valamint a belső ellenőrzés működtetéséről. A 2007. évi belső ellenőrzésekről készített jelentésben a belső ellenőr önértékelés keretében értékelte a belső ellenőrzés minőségét, tárgyi, személyi feltételeit. 
Az Önkormányzatnál a gazdálkodási rendszer egyéb szabályszerűségi ellenőrzésére nem került sor a 2005-2007. években. A szociális alapszolgáltatási tevékenységet az Önkormányzatnál a 2006. évben vizsgálta az ÁSZ, melynek során készített számvevői jelentésben kettő szabályszerűségi és kettő célszerűségi javaslatot tett. A polgármester az ÁSZ javaslatairól szóló tájékoztatót nem terjesztette a Képviselő-testület elé. A jegyző az ÁSZ ellenőrzése során feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében nem készített intézkedési tervet, és egyéb intézkedés sem történt a javaslatok hasznosítása érdekében. Az ÁSZ ellenőrzés során a polgármesternek tett szabályszerűségi javaslatra, mely szerint gondoskodjanak a Szoctv-ben előírt szolgáltatástervezési koncepció elkészítéséről, nem történt intézkedés. A szociális ügyintéző szakmai továbbképzésének biztosítására irányuló, jegyzőnek javasolt célszerűségi javaslat sem valósult meg.

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk:

a polgármesternek

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében

1. gondoskodjon az Ámr. 138. § (3) bekezdésében előírtak alapján a felhatalmazásoknál és kijelöléseknél arról, hogy belső szabályzat tartalmazza az összeférhetetlenségre vonatkozó előírásokat a közeli hozzátartozók, valamint a saját részre történő kötelezettségvállalás, utalványozás esetén; 

2. gondoskodjon az Önkormányzatnál a 2006. évben végzett ÁSZ ellenőrzés során tett és nem teljesült szabályszerűségi javaslat végrehajtásáról.
a munka színvonalának javítása érdekében

3. gondoskodjon a Ktv. 1. § (7) bekezdés a) pontjában, a 11. § (6) bekezdésében, valamint az Ügyrendben foglaltak alapján arról, hogy a jegyző munkaköri leírását kiegészítsék a pénztár ellenőri teendők ellátásával; 
4. kezdeményezze, hogy a számvevői jelentésben foglaltakat a Képviselő-testület tár​gyalja meg és a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében készíttessen intézke​dési tervet a határidők és felelősök megjelölésével. Az intézkedési tervet, az elfogadá​sát követő 30 napon belül küldje meg az ÁSZ Veszprém Megyei Ellenőrzési Irodája részére.

a jegyzőnek
a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében

5. gondoskodjon arról, hogy az írásbeli kötelezettségvállaláshoz nem kötött, a gazdasági eseményenként 50 ezer Ft-ot el nem érő kifizetések esetében a kötelezettségvállalás rendjét és nyilvántartási formáját – melynek tartalmaznia kell legalább a kötelezettségvállalás tárgyát, összegét, időpontját, a kötelezettségvállaló nevét – belső szabályzatban rögzítsék az Ámr. 134. § (3) bekezdésében előírtak alapján;
6. gondoskodjon a szakmai teljesítés igazolás módjának belső szabályzatban történő meghatározásáról az Ámr. 135. § (1)-(2) bekezdéseiben előírtak alapján, a szakmai teljesítést igazoló személy(ek) munkaköri leírásában rögzítse a feladat ellátását; 
7. gondoskodjon arról, hogy a felhatalmazásoknál, kijelöléseknél az összeférhetetlenségre vonatkozó előírásokat – közeli hozzátartozók, valamint a saját részre történő kötelezettségvállalás és utalványozás ellenjegyzése esetén – belső szabályzat tartalmazza az Ámr. 138. § (3) bekezdésében előírtak alapján; 
8. gondoskodjon a Polgármesteri hivatal tevékenységének szabályozottsága érdekében – a Vhr. 8. § előírásai alapján – a számviteli politikához kapcsolódó szabályzatok, valamint a számlarend – helyi sajátosságok figyelembevételével történő – kiegészítéséről 

a) rögzítse a Vhr. 37. § (5) bekezdésének előírása alapján az eszközök és források leltározási és leltárkészítési szabályzatában az üzemeltetésre átadott eszközök leltározásának módját;
b) határozza meg a Vhr. 8. § (4) bekezdés b) pontja előírása alapján elkészített eszközök és források értékelési szabályzatában a 8. § (17) bekezdés alapján a követelések év végi értékelésének elveit, a 8. § (18) bekezdés és a 31/A. § alapján rögzítse az adók egyszerűsített értékelési eljárásának szempontjait, dokumentumait, a 30. § (12) bekezdés alapján rögzítse a terven felüli értékcsökkenés elszámolásának, a 31. §-a alapján az értékvesztés elszámolása ás annak visszaírása részletes rendjét, valamint jelölje meg az eszközök és források értékelésének ellenőrzéséért felelős munkakör(öke)t;

c) készítse el a Vhr. 8. § (4) bekezdés c) pontjában, illetve a (16) bekezdésében, az Ámr. 157/C. § (1)-(2) bekezdésében foglalt előírások alapján az önköltségszámítás rendjére vonatkozó belső szabályzatot; 

d) határozza meg a Vhr. 8. § (4) bekezdés d) pontja előírása alapján elkészített pénzkezelési szabályzatban a Számv. tv. 14. § (8) bekezdése, valamint a Vhr. 2. §-a alapján a házipénztáron kívüli pénzkezelés és annak elszámolási szabályait, az Ámr. 145/A. § (1)-(2) bekezdései alapján rögzítse az utólagos vezetői ellenőrzés gyakoriságát, dokumentálásának módját, a pénzkezeléssel, továbbá annak ellenőrzésével kapcsolatos feladatokkal az érintett dolgozók munkaköri leírását egészítse ki;
e) a Vhr. 37. § (5) bekezdésében foglaltak alapján a felesleges vagyontárgyak hasznosításának, selejtezésének szabályzatában határozza meg a minősítési jogot gyakorló munkaköröket, a hasznosítás, nyilvántartás során követendő eljárási rendet, az ármegállapítás szabályait, a döntéshozatalra jogosult(ak)at, továbbá az Ámr. 145/A. § (1)-(2) bekezdés előírásainak megfelelően az eljárás szabályszerű végrehajtásának folyamatba épített ellenőrzéséért felelős személy meghatározását, a szabályzatban szereplő feladatokkal az érintett dolgozók munkaköri leírását egészítse ki;
f) a Vhr. 49. § (2) bekezdéseiben foglaltak szerint a számlarendben rögzítse az analitikus nyilvántartá​sok formáját, tartalmát, vezetésének módját, valamint a főkönyv és az analitikus nyilvántartások egyeztetését, dokumentálásának módját, továbbá a belső bizonylatok (feladások, helyesbítések, stb.) tartalmi, formai követelményeit; a szabályzatban meghatározott feladatokkal az érintett dolgozók munkaköri leírását egészítse ki;
9. intézkedjen az Áht. 97. § (1) bekezdés, a 121. § (1)-(3) bekezdés és az Ámr. 145/A. § (1) bekezdés alapján a Polgármesteri hivatal FEUVE rendszerének kialakításáról és működtetéséről

a) az ellenőrzési nyomvonalban rögzítse az egyes tevékenység, feladat elvégzését igazoló dokumentum megnevezését és fellelhetőségi helyét a rendszerben az Ámr. 145/B. § (1) bekezdésében előírtak és az Ámr. 145/A. § (3) bekezdésében hivatkozott PM „Útmutató az ellenőrzési nyomvonal kialakításához” módszertani útmutatója alapján;
b) a kockázatkezelési eljárásrendben rögzítse a kockázatok értékelését és kategóriákba sorolását az Ámr. 145/C. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltak és az Ámr. 145/A. § (3) bekezdésében hivatkozott PM „Útmutató a kockázatkezelés kialakításához” módszertani útmutatója alapján;

c) a szabálytalanságok kezeléséről szóló eljárásrendben határozza meg a szabálytalanság észlelése esetén teendő intézkedéseket az Ámr. 145/A. § (5) bekezdésében foglaltak, valamint a PM „Útmutató a szabálytalanságok kezeléséhez” módszertani útmutatója alapján;

10. az operatív gazdálkodás során a működésbeli hibák megelőzése, feltárása, illetve kijavítása érdekében 
a.) gondoskodjon az Ámr. 135. § (1)-(2) bekezdéseiben előírtak betartásáról, hogy a jegyző által kijelölt személyek ellenőrizzék, szakmailag igazolják a kiadások teljesítésének elrendelése előtt okmányok alapján – a (2) bekezdés alapján belső szabályzatban előírt módon – azok jogosultságát, összegszerűségét, valamint a szerződésekben, megrendelésekben foglaltak teljesítését;

b.) gondoskodjon arról, hogy az utalványok ellenjegyzői győződjenek meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról az Ámr. 134. § (9) bekezdésében és az Ámr. 137. § (2)-(3) bekezdésének előírásai alapján, valamint arról hogy a szakmai teljesítés igazolása az Ámr. 135. § (2) bekezdésében előírtak alapján belső szabályzatban előírt módon, a jegyző által kijelölt személyek által megtörtént-e, továbbá az érvényesítő eleget tett-e az Ámr. 135. § (5) bekezdésében foglaltaknak;

c.) bízza meg írásban az érvényesítést végzőket – az Ámr. 135. (4) bekezdésében foglaltak alapján – a feladat ellátásával, az érvényesítést végzők munkaköri leírásában rögzítse a feladat ellátását;

11. a belső ellenőrzés megfelelő működése érdekében 

a) gondoskodjon a Ber. 4. § (2) bekezdés előírásai alapján a belső ellenőrzési tevékenység ellátási módjának meghatározásáról a Polgármesteri hivatal SzMSz-ében;
b) gondoskodjon a Ber. 29. § (1) bekezdés előírásai alapján arról, hogy az intézkedési terv az ellenőrzési jelentés kézhezvételétől számított 15 napon belül elkészüljön;

c) gondoskodjon a Ber. 4/A. § (2) bekezdése alapján arról, hogy a kistérségi feladatellátására kötött megállapodást egészítsék ki a belső ellenőrzési vezető számára meghatározott tevékenységek ellátásának módjával; 
d) gondoskodjon arról, hogy a belső ellenőrzési vezető a Ber. 19. § előírásainak megfelelően hagyja jóvá a belső ellenőr által készített kockázatelemzéssel alátámasztott stratégiai tervet, továbbá a Ber. 23. § (3) bekezdés előírásainak megfelelően hagyja jóvá az ellenőrzési programokat, valamint a Ber. 12. § h) és l) pontja előírásainak megfelelően állítsa össze az éves ellenőrzési jelentést, illetve az összefoglaló ellenőrzési jelentést;
e) kezdeményezze, hogy belső ellenőrzés keretében vizsgálják az Áht. 13/A. § (2) bekezdés és az Ötv. 92. § (11) bekezdés b) pontja alapján a kedvezményezett szervezeteknél az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetésszerű felhasználását, valamint a Ber. 8. § a) pontja alapján a FEUVE rendszer kiépítésének és működésének központi és helyi szabályoknak való megfelelését, és a Ber. 8. § b) pontja alapján a pénzügyi irányítási és ellenőrzési rendszerek működésének gazdaságosságát, hatékonyságát és eredményességét;
f) kezdeményezze, hogy a belső ellenőrzés a Ber. 8. § f) pontja alapján kövesse nyomon az ellenőrzési jelentések alapján megtett intézkedéseket, győződjön meg a feltárt hiányosságok megszüntetéséről; 
12. tegyen eleget az Áht. 97. § (2) bekezdésében előírtak alapján a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés, valamint a belső ellenőrzés működtetéséről való beszámolási kötelezettségének. 
a munka színvonalának javítása érdekében

13. gondoskodjon arról, hogy kockázatelemzés keretében vizsgálják meg és magas kockázatú értékelés esetén a belső ellenőrzés keretében ellenőrizzék a Polgármesteri hivatalnál és az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerveknél a közbeszerzési eljárásokat; 

14. gondoskodjon az Önkormányzatnál a 2006. évben végzett ÁSZ ellenőrzése során tett és nem teljesült célszerűségi javaslat végrehajtásáról. 
II. Részletes megállapítások

1. A gazdálkodás belső kontrolljai

A szabályozottság kockázata a gazdálkodási és a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzési feladatoknál

A Polgármesteri hivatalban a gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési feladatok szabályozottságának hiányosságai magas kockázatot jelentettek, az alábbiak miatt:

· az Ügyrendben foglaltak szerint nem szükséges írásbeli kötelezettségvállalás az egyedileg 50 ezer Ft-ot el nem kérő kifizetések esetében, melynek rendjét és nyilvántartási formáját azonban belső szabályzatban nem rögzítették; 
· a jegyző a szakmai teljesítés igazolására jogosult személyeket 2007. év novemberéig nem jelölte ki, a szakmai teljesítés igazolásának módját belső szabályzatban nem rögzítette; 
· a belső szabályzat nem tartalmazta a felhatalmazásoknál, kijelöléseknél (közeli hozzátartozók, valamint a saját részre történő kötelezettségvállalás, utalványozás és annak ellenjegyzése, illetve érvényesítés esetén) az összeférhetetlenségre vonatkozó előírásokat;
· az érvényesítői feladatokat ellátó pénzügyi ügyintéző munkaköri leírása nem tartalmazta a feladat ellátását, a szakmai teljesítést igazoló személy munkaköri leírásában nem a feladat ellátása, hanem annak ellenőrzése szerepelt, a vezetők munkaköri leírásában nem nevesítették a kötelezettségvállalás és utalványozás, illetve a kötelezettségvállalás ellenjegyzésének és az utalványozás ellenjegyzésének ellátását, a jegyző feladatai között nem szerepelt a pénztárellenőri teendők ellátása;
· a 2006. december 31-ével hatályba léptetett leltározási szabályzatban nem határozták meg az üzemeltetésre átadott eszközök leltározásának módját; 
· a 2002. évben készített és január 1-jével hatályba léptetett eszközök és források értékelési szabályzatát nem aktualizálták a 2007., valamint a 2008. év első félévében, ezért a szabályozás nem felelt meg a hatályos jogszabályi előírásokban
 foglaltaknak;
· az önköltségszámítás rendjére vonatkozóan belső szabályzatot nem készítettek;

· a 2006. december 1-jétől hatályos pénzkezelési szabályzat nem tartalmazta a házipénztáron kívüli pénzkezelés és annak elszámolási szabályait és az utólagos vezetői ellenőrzés gyakoriságát, dokumentálásának módját, a pénztáros helyettesítési és a pénztár ellenőri feladatokat nem rögzítették a munkaköri leírásokban;

· az eszközök hasznosítási, selejtezési szabályzatát 2006. december 31-ével léptették hatályba, ennek ellenére nem tartalmazta a minősítési jogot gyakorló munkakörök meghatározását, a hasznosítás, nyilvántartás során követendő eljárási rendet, az ármegállapítás szabályait, a döntéshozatalra jogosult(ak)at, az eljárás szabályszerű végrehajtásának folyamatba épített ellenőrzéséért felelős személy meghatározását
, egy pénzügyi ügyintéző munkaköri leírásában szerepelt a selejtezésben való részvétel, konkrét feladat meghatározása nélkül;
· a 2005. január 1-jétől hatályos számlarendet nem aktualizálták, nem tartalmazta a belső bizonylatok (feladások, helyesbítések, stb.) tartalmi, formai követelményeit, a Vhr. 49. § (2) bekezdésben előírtak ellenére az analitikus nyilvántartások formáját, tartalmát, vezetésének módját, valamint a főkönyv és az analitikus nyilvántartások egyeztetését, dokumentálásának módját;
· a jegyző a gazdálkodás folyamatára és a sajátosságokra tekintettel nem alakította ki a Polgármesteri hivatalban a FEUVE rendszert, nem készítette el a Polgármesteri hivatal ellenőrzési nyomvonalát;

· a jegyző nem alakította ki a kockázatkezelés rendjét;

· a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét a jegyző nem szabályozta.
1.1. A belső kontrollok érvényesülése az önkormányzati források szabályszerű felhasználásában, a gazdálkodás folyamataiban 

A Polgármesteri hivatal a külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kiadások fedezetére a 2007. évi elemi költségvetésében 1033 ezer Ft előirányzatot terveztek, mely az év közbeni módosítások hatására 766 ezer Ft-ra csökkent. A tervezett dologi kiadásokból az eredeti előirányzat 2,2%-os, a módosított 1,7%-os részarányt képviselt. A 2007. évi teljesítés 767 ezer Ft volt, mely a teljesített dologi kiadások 1,8%-át tette ki. A 2008. évi elemi költségvetésben a külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kiadások fedezetére 870 ezer Ft eredeti előirányzattal számoltak, mely a tervezett dologi kiadások 1,9%-a volt. Az előirányzatot a 2008. év első félévében 850 ezer Ft-ra módosították, mely a módosított dologi kiadások előirányzatának 1,8%-a lett. A 2008. év első felében a karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokra 289 ezer Ft kiadás teljesült, mely a teljesített dologi kiadások 1,2%-a volt. Az előirányzatok felhasználására vonatkozó kötelezettségvállalások tárgya
 összhangban volt az Önkormányzat által ellátott feladatokkal. A belső kontrollok működésének megbízhatósága a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák kifizetései során gyenge volt, mivel:
· a szakmai teljesítés igazolására kijelölt személy a kifizetések alapbizonylatait aláírta, azonban mivel a jegyző belső szabályozásban nem rendelkezett a szakmai teljesítés igazolásának módjáról, valamint az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások rendjét és nyilvántartási formáját nem szabályozta, ezért ezen aláírások önmagukban nem jelentették a kiadások teljesítésének elrendelése előtti ellenőrzések elvégzésének, illetve a jogosultság, összegszerűség, valamint a szerződésekben, megrendelésekben foglaltak teljesítésének igazolását. A közkút javításával kapcsolatos kiadás teljesítését megelőzően – jegyzői kijelölés hiánya miatt – nem végezték el a szakmai teljesítés igazolás ellenőrzési feladatait. 
· az utalványok ellenjegyzése formai volt, mert az utalványok ellenjegyzői nem győződtek meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról, nem kifogásolták, hogy a szakmai teljesítés igazolás nem belső szabályzatban előírt módon történt, illetve a közkút javításával kapcsolatos kiadás teljesítését megelőzően elmaradt, továbbá a belső szabályzatban foglaltak ellenére az érvényesítés ellenőrzésekor figyelmen kívül hagyták azt, hogy az érvényesítésre is alkalmazott utalványrendeleten nem szerepelt az „érvényesítve” megjelölés. 
A Polgármesteri hivatal a működési célú pénzeszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kifizetései fedezetére a 2007. évi elemi költségvetésben 1221 ezer Ft eredeti előirányzatot tervezett, mely az év közbeni módosítások következtében 1456 ezer Ft-ra nőtt. A tervezett pénzeszközátadásokból az eredeti előirányzat 24,8%-os, a módosított 61,1%-os részarányt képviselt. A 2007. évi teljesítés 1354 ezer Ft volt, ami a teljesített pénzeszközátadások 59,4%-át tette ki. A 2008. évi elemi költségvetésben a működési célú pénzeszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kifizetései fedezetére 1000 ezer Ft eredeti előirányzatot terveztek, mely a működési célú pénzeszközátadásokból 39,4%-os részarányt képviselt. Az előirányzatot a 2008. év első félévében 1140 ezer Ft-ra módosították, mely a módosított működési célú pénzeszközátadások előirányzatának 54,3%-a lett. A 2008. év első felében 520 ezer Ft kiadás teljesült működési célú pénzeszközátadás címen államháztartáson kívülre, mely a teljesített működési célú pénzeszközátadásoknak 52,2%-a volt. Az előirányzatok felhasználására vonatkozó kötelezettségvállalások tárgya
 összhangban volt a települési önkormányzati feladatokkal. A működési célú pénzeszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kifizetései során a belső kontrollok működésének megbízhatósága gyenge volt, mert

· a szakmai teljesítés igazolás – az Ősi Petőfi SE részére nyújtott céljellegű támogatásokkal kapcsolatos kiadások teljesítését megelőzően – nem működött, mivel a jegyzői kijelölés hiánya miatt nem végezték el a kifizetések jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését. 
· az utalványok ellenjegyzője nem győződött meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról, mivel nem kifogásolta meg, hogy a szakmai teljesítésigazolás nem valósult meg, továbbá a belső szabályzatban foglaltak ellenére az érvényesítés ellenőrzésekor figyelmen kívül hagyta, hogy az érvényesítésre is alkalmazott utalványrendeleten nem szerepelt az „érvényesítve” megjelölés. 
A Polgármesteri hivatalban az állományba nem tartozók megbízási díjának fedezetére a 2007. évi elemi költségvetésben 3749 ezer Ft eredeti előirányzatot terveztek, mely az év közbeni módosítások következtében 4253 ezer Ft-ra növekedett. A személyi juttatásokra tervezett összegből az eredeti előirányzat 3,1%-os, a módosított 3,6%-os részarányt képviselt. A 2007. évi teljesítés 4251 ezer Ft volt, ami a teljesített személyi juttatásoknak 3,6%-át tette ki. A 2008. évi elemi költségvetésben az állományba nem tartozók megbízási díjának kifizetésére 3715 ezer Ft eredeti előirányzatot terveztek, mely a személyi juttatásokból 3,0%-os részarányt képviselt. Az előirányzatot a 2008. év első félévében 3710 ezer Ft-ra módosították, mely a módosított személyi juttatások előirányzatának 3,0%-a lett. A 2008. év első felében 3255 ezer Ft kiadás teljesült az állományba nem tartozók megbízási díjára, mely a teljesített személyi juttatások 5,5%-a volt. Az előirányzatok felhasználására vonatkozó kötelezettségvállalások tárgya
 összhangban volt a települési önkormányzati feladatokkal. Az állományba nem tartozók megbízási díjára teljesített kifizetések során a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására a belső kontrollok működésének megbízhatósága gyenge volt, mert
· a szakmai teljesítés igazolására kijelölt személy a megbízási és tiszteletdíjak kifizetésével kapcsolatos bizonylatokat aláírta, azonban mivel a jegyző belső szabályozásban nem rendelkezett a szakmai teljesítés igazolásának módjáról, ezért ezen aláírások nem jelentették a kiadások teljesítésének elrendelése előtti ellenőrzések elvégzésének, a jogosultság, az összegszerűség, valamint a szerződésekben foglaltak teljesítésének igazolását. 

· az utalvány ellenjegyzői nem győződtek meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról, mivel nem kifogásolták, hogy a szakmai teljesítés igazolása nem belső szabályzatban előírt módon történt, továbbá a belső szabályzatban foglaltak ellenére az érvényesítés ellenőrzésekor figyelmen kívül hagyták azt, hogy az érvényesítésre is alkalmazott utalványrendeleten nem szerepelt az „érvényesítve” megjelölés. 
A Polgármesteri hivatalnál a karbantartási és kisjavítási szolgáltatásokkal, az államháztartáson kívülre teljesített működési célú pénzeszközátadásokkal kapcsolatos, valamint az állományba nem tartozók megbízási díjára teljesített kifizetések során a gazdálkodás folyamatában a belső kontrollok működésének megbízhatósága gyenge volt. A szakmai teljesítésigazolás a gazdálkodás folyamatában – a szabályozás hiánya miatt – nem működött, az utalványok ellenjegyzése során pedig nem kifogásolták meg a szakmai teljesítésigazolás elmaradását, valamint az érvényesítés megtörténtének ellenőrzésénél nem jártak el körültekintően.
1.2. A belső ellenőrzési kötelezettség teljesítése, javaslatainak hasznosulása 

A belső ellenőrzés szervezeti keretei kialakítása és szabályozása a belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában összességében alacsony kockázatot jelentettek, mivel:

· a Képviselő-testület meghatározta a belső ellenőrzés Társulás keretében történő ellátásának módját;
· a jegyző gondoskodott a belső ellenőri tevékenység külső erőforrással történő megszervezéséről;

· a külső erőforrással történő feladatellátásról megállapodásban rendelkeztek;

· a belső ellenőr függetlenségét biztosították;

· a belső ellenőrzéshez rendelkeztek a Képviselő-testület által jóváhagyott éves ellenőrzési tervvel;
· a 2008. évi ellenőrzési terv kockázatelemzésen alapult;

· elkészítették a belső ellenőrzési kézikönyvet.

Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a Polgármesteri hivatal SzMSz-ének hiányában az Ügyrendben nem rögzítették a belső ellenőrzési kötelezettséget és ellátásának módját, továbbá a belső ellenőrzés nem rendelkezett kockázatelemzéssel alátámasztott stratégiai tervvel, és nem volt belső ellenőrzési vezető. A belső ellenőrzési vezető számára meghatározott tevékenységek ellátására a többször módosított társulási megállapodás nem tartalmazott előírást. Belső ellenőrzési vezető hiánya miatt az ellenőrzési program jóváhagyása nem történt meg. 
A Polgármesteri hivatal és az Önkormányzat felügyelete alá tartozó intézmény belső ellenőrzését az 53/2004. (VI. 24.), valamint a 2/2005. (I. 27.) számú Képviselő-testületi határozatok alapján helyi önkormányzatok társulásában való részvétellel biztosította az Önkormányzat. A hat tagönkormányzatból
 álló Társulás alapításáról szóló megállapodást, valamint a belső ellenőrzési feladatok térségi ellátásáról szóló megállapodást 2004. június 28-án írta alá a polgármester. A megállapodásban rendelkeztek arról, hogy a belső ellenőrzési társulás gesztora Berhida Nagyközség Önkormányzata, a belső ellenőröket köztisztviselőként a gesztor önkormányzat polgármesteri hivatalában foglalkoztatják, de a megállapodás – a Ber. 4. § (5) bekezdésében foglaltakat figyelmen kívül hagyva – nem tartalmazott arra vonatkozóan előírást, hogy a belső ellenőrzési vezetői feladatok kinek a tevékenységi körébe tartoznak.  A belső ellenőrzési tevékenység ellátásáról szóló megállapodást a Képviselő-testület 2/2005. (I. 27.) számú jóváhagyó határozata alapján 2005. február 1-jén módosították, ennek értelmében 2007. február 1-jétől a belső ellenőrzési tevékenységet a Társulás munkaszervezete látta el, a belső ellenőrzési vezetői tevékenységről továbbra sem rendelkeztek. Az Önkormányzatnál belső ellenőrzést végző rendelkezett a jogszabályi előírásnak megfelelően főiskolai végzettséggel, mérlegképes könyvelői szakképesítéssel, tevékenységét közvetlenül a jegyzőnek alárendelten végezte.

Az Önkormányzat kockázatelemzéssel alátámasztott stratégiai belső ellenőrzési tervvel nem rendelkezett. A 2007. évre vonatkozó – nem kockázatelemzésen alapuló – éves ellenőrzési tervet a 119/2006. (XI. 30.) számú, a 2008. évre vonatkozó – kockázatelemzésen alapuló – éves ellenőrzési tervet a 109/2007. (X. 25.) számú határozatával hagyta jóvá a Képviselő-testület. A 2008. évi ellenőrzési tervet megalapozó kockázatelemzésben magas kockázatú területnek értékelték a normatív hozzájárulások és állami támogatások igénylését, a beszámoló összeállítását, a tárgyi eszközök beszerzését és nyilvántartását, a gazdálkodási jogkörök szabályozását és alkalmazását a számviteli rend betartását, az élelmezési tevékenységet, az előirányzatokkal való gazdálkodást és a bevételek beszedését, behajtását. A magas kockázatúnak értékelt területek ellenőrzését szerepeltették a 2008. évi belső ellenőrzési tervben. Soron kívüli ellenőrzési feladatokra a 2007. és a 2008. évben egyaránt három nap szabad kapacitást biztosítottak az éves ellenőrzési tervekben.

A 2007. évre az éves belső ellenőrzési tervben a számviteli rend betartása, az éves beszámoló előzetes ellenőrzése, a pénzkezelés rendje, az élelmezés és egyéb tevékenység számlázásához kapcsolódó általános forgalmi adó elszámolásának rendje, a kötelezettségvállalások nyilvántartása, a tárgyi eszközök beszerzése, nyilvántartása és ehhez kapcsolódóan a beruházások, felújítások megvalósítása, a bevételek teljesülése, a normatív állami hozzájárulások igénybevétele, a leltározási tevékenység, az önkormányzati intézményben az élelmezési tevékenység ellátásának vizsgálata szerepelt. A 2008. évben az éves belső ellenőrzési terv első félévére vonatkozó részében a normatív hozzájárulásokkal és állami támogatásokkal való elszámolások és a 2007. évi beszámoló megbízhatóságának ellenőrzését, az Oktatási Központ átfogó ellenőrzését, a tárgyi eszköz beszerzések, a gazdálkodási jogkörök szabályozása és alkalmazása, továbbá a számviteli rend érvényesülésének vizsgálatát tervezték.

A belső ellenőrzési kézikönyvet elkészítették,
 az éves ellenőrzési tervekben rögzített feladatok végrehajtására a jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalmú ellenőrzési programokat készített a belső ellenőr, melyek belső ellenőrzési vezető általi jóváhagyása nem történt meg. A Társulásban résztvevő önkormányzatok a jogszabályban foglaltak betartására, mely szerint az ellenőrzési programot a belső ellenőrzési vezető hagyja jóvá, nem intézkedtek. 

A belső ellenőrzés működésénél a kialakított kontrollok megbízhatósága jó volt, mivel a jegyző az éves ellenőrzési tervekben foglaltaknak megfelelően gondoskodott a költségvetési szerveknél (Polgármesteri hivatal, Oktatási Központ) tervezett ellenőrzések végrehajtásáról, az ellenőrzések lefolytatásához a belső ellenőr készített ellenőrzési programot. A 2008. évi ellenőrzési tervet megalapozó kockázatelemzésben magas kockázatúnak értékelt területeken az első félévben tervezett valamennyi ellenőrzést végrehajtották, azokról a jogszabályi előírásoknak megfelelő jelentéseket készítettek, azonban a 2007. évi ellenőrzési tervet nem alapozta meg kockázatelemzés, a 2008. évi kockázatelemzés nem terjedt ki a közbeszerzésekre, illetve magas kockázat esetén a közbeszerzési eljárás ellenőrzésének megszervezésére. Az ellenőrzések lefolytatásához készített ellenőrzési programok jóváhagyása belső ellenőrzési vezető által nem történt meg. Nem ellenőrizték a kedvezményezett szervezeteknél az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti felhasználását dokumentumok alapján, vagy helyszíni ellenőrzés során. A belső ellenőrzés működésében feltárt hiányosságok nem veszélyeztették, hogy az ellenőrzés megelőzze, feltárja, kijavítassa a lényeges hibákat, szabálytalanságokat, gyenge teljesítményeket.
A belső ellenőrzés keretében ellenőrizték a Polgármesteri hivatalnál, valamint az intézménynél a rendelkezésre álló erőforrásokkal való gazdálkodást, a vagyon megóvását és gyarapítását, az elszámolások, beszámolók megbízhatóságát, azonban a FEUVE rendszer kiépítésének és működésének központi és helyi szabályoknak való megfelelését, a pénzügyi irányítási és ellenőrzési rendszerek működésének gazdaságosságát, hatékonyságát és eredményességét nem vizsgálták.

A 2007. évi ellenőrzési tervben szereplő feladatok (a Polgármesteri hivatalban 10, az intézménynél három vizsgálat) 100%-át végrehajtották, a 2008. I. félévére tervezett vizsgálatokat (a Polgármesteri hivatalban öt, az intézménynél kettő vizsgálat) megvalósították. Soron kívüli ellenőrzés sem a 2007. évben, sem a 2008. I. félévében nem volt.

A 2007. évre a Polgármesteri hivatalban 10 vizsgálat lefolytatását tervezték, továbbá ebből háromhoz kapcsolódóan a részben önállóan gazdálkodó intézménynél (Oktatási Központ) végeztek belső ellenőrzést. A 2007. évi ellenőrzési tervben szereplő feladatok (a számviteli rend betartásának, az éves beszámoló előzetes ellenőrzése, a pénzkezelés rendjének, az élelmezés és egyéb tevékenység számlázásához kapcsolódó általános forgalmi adó elszámolása rendjének, a kötelezettségvállalások nyilvántartásának, a tárgyi eszközök beszerzése és az ezekhez kapcsolódó beruházások, felújítások nyilvántartásba vételének, a bevételek teljesülésének, a normatív állami hozzájárulások igénybevételének, a leltározási tevékenységnek, valamint az önkormányzati intézményben végzett élelmezési feladat ellátásának) vizsgálata megvalósult.  A Polgármesteri hivatalban a 2008. I. félévére tervezett öt vizsgálat (a normatív hozzájárulásokkal és állami támogatásokkal való elszámolásoknak, a 2007. évi beszámoló megbízhatóságának ellenőrzése, a tárgyi eszköz beszerzéseknek, a gazdálkodási jogkörök szabályozásának és alkalmazásának, valamint a számviteli rend érvényesülésének) vizsgálata valósult meg, melyből egy, a normatív állami hozzájárulások elszámolásának vizsgálata érintette az önkormányzati intézményt. Az Oktatási Központnál a belső ellenőrzés keretében az intézmény feladatai ellátásának ellenőrzése történt meg. 
A lefolytatott vizsgálatokat ellenőrzési programok
 alapján hajtották végre, ellenőrzés megszakítására, felfüggesztésére nem került sor. A belső ellenőrzést végző függetlensége a feladatának ellátása során érvényesült. A belső ellenőrzésekről készített jelentések
 megfeleltek a Ber. előírásainak, értékelték a rendelkezésre álló információkat, az ellenőrzött területekre vonatkozó ajánlásokat, következtetéseket és javaslatokat tartalmaztak. A javaslatok 18%-a a szabályozottságra, 65%-a a szabályszerű működésre, 17%-a az Önkormányzat rendelkezésére álló források gazdaságos, hatékony és eredményes felhasználására irányult. A belső ellenőrzés tanácsadási tevékenységet, minőségértékelést nem végzett, az ellenőrzések során nem tárt fel büntető, kártérítési illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekményt.
A belső ellenőrzési jelentésekkel kapcsolatban az ellenőrzöttek nem tettek észrevételt. A belső ellenőri megállapítások alapján a Polgármesteri hivatalban a jegyző és az intézmény vezetője intézkedési tervet készített. A Polgármesteri hivatalban nem tartották be a Ber. előírását, mert nem készült külön minden ellenőrzési jelentéshez intézkedési terv, hanem összevontan és a jogszabályban meghatározott határidőn
 túl, a 2007. évben hat jelentéshez kettő, a 2008. év I. félévében lefolytatott három vizsgálathoz egy intézkedési terv
 került összeállításra. A 2007. évi ellenőrzések során feltárt hiányosságok megszüntetéséről az intézkedési tervekben foglaltakról való beszámolás keretében győződtek meg. A 2007. év folyamán meg nem valósított javaslatokra a 2008. I. félévben intézkedési tervet
 készítettek felelősök és határidők megjelölésével. A 2008. évi ellenőrzések során feltárt hiányosságok kijavításának határidejét október 31-ében határozták meg. A 2007. évi belső ellenőrzésekről készített jelentésben – melyet a belső ellenőr
 állított össze – a belső ellenőr önértékelés keretében értékelte a belső ellenőrzés minőségét, tárgyi, személyi feltételeit.

Az éves jelentésben a belső ellenőr bemutatta a belső ellenőrzési tevékenység ellátásához rendelkezésre álló feltételeket, tájékoztatást adott arról, hogy feladatát a vonatkozó jogszabályi előírások, a belső ellenőrzési kézikönyv, valamint az éves belső ellenőrzési terv alapján végezte. Ellenőrzési munkája során akadályozó tényező nem volt. Értékelte az ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítését, beszámolt az ellenőrzések fontosabb megállapításairól és a tett javaslatokról. Tájékozódott a megállapításai, javaslatai alapján a hibák, hiányosságok kijavítására készített intézkedésekről.

A jegyző – megsértve az Áht. 97. § (2) bekezdésében előírtakat - sem a 2006. évi, sem a 2007. évi költségvetési beszámoló keretében nem számolt be a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzési rendszer működéséről, valamint a 2006. évi belső ellenőrzés működtetéséről.
A polgármester az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerveknél végzett 2007. évi belső ellenőrzésekről készített éves összefoglaló jelentést – az Ötv. 92. § (10) bekezdésében előírtaknak megfelelően – a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg terjesztette be a Képviselő-testületnek, mely az 53/2008. (IV. 24.) számú határozattal került elfogadásra.  
2. Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján készített intézkedési terv végrehajtása, eredményessége 

2.1. Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének egyéb szabályszerűségi ellenőrzése során tett javaslatok végrehajtására tervezett intézkedések megvalósulása 

Az Önkormányzatnál a gazdálkodási rendszer egyéb szabályszerűségi ellenőrzésére nem került sor a 2005-2007. években.
2.2. A zárszámadáshoz kapcsolódó (állami hozzájárulások, támogatások igénylésének és felhasználásának ellenőrzése), valamint a további vizsgálatok esetében a megállapítások, javaslatok alapján tett intézkedések

A szociális alapszolgáltatási tevékenységet az Önkormányzatnál a 2006. évben vizsgálta az ÁSZ, melynek során készített számvevői jelentésben kettő szabályszerűségi és kettő célszerűségi javaslatot tett. A polgármester az ÁSZ javaslatairól szóló tájékoztatót nem terjesztette a Képviselő-testület elé. A jegyző az ÁSZ ellenőrzése során feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében nem készített intézkedési tervet, és egyéb intézkedés sem történt a javaslatok hasznosítása érdekében. Az ÁSZ által tett szabályszerűségi javaslatok közül egy
 hasznosítása nem volt aktuális, mivel jogszabály módosítás következtében 2007. január 1-jétől a szociális információszolgáltatási tevékenység ellátását hatályon kívül helyezték
. Az ÁSZ ellenőrzés során a polgármesternek tett szabályszerűségi javaslatra, – mely azt tartalmazta, hogy Önkormányzatnál gondoskodjanak a Szoctv. 92. (3)-(4) bekezdésében előírt szolgáltatástervezési koncepció elkészítéséről, – nem történt intézkedés. A célszerűségi javaslat ellenére a szociális ügyintéző szakmai továbbképzése biztosítására a jegyző nem intézkedett.
Veszprém, 2008. október 9.

 Komlósiné Bogár Éva

         számvevő-tanácsos


	Melléklet:
	2 db
	2 lap


Záradék

A jelentés egy példányát átvettem. Tudomásul veszem, hogy az abban foglalt megállapításokra az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 25. § (1) bekezdése értelmében nyolc munkanapon belül észrevételt tehetek. Észrevételemet az Állami Számvevőszék Önkormányzati és Területi Ellenőrzési Igazgatóság Gyüre Lajosné számvevő tanácsos, vizsgálatvezetőnek címezve, (1052 Budapest, Apáczai Csere János u. 10.) a vizsgálatot végző Komlósiné Bogár Éva számvevő/tanácsos részére (cím: Állami Számvevőszék Veszprém Megyei Ellenőrzési Iroda, 8201. Veszprém, Pf.224.) kell megküldenem.

Ősi, 2008. október  ”    „


Kerekes Anna
       polgármester
� A gazdálkodás szabályszerűségét biztosító kontrollrendszer alatt értjük a kiépített és működő belső irányítási és szabályozási rendszert, valamint a belső ellenőrzési funkciók ellátásának rendszerét. 


� A törvényi előírások betartásának elmulasztásakor egységesen a törvénysértés megjelölést alkalmazzuk, mivel az ÁSZ nem tehet különbséget a törvényi előírások között.


� Az önkormányzatok kiemelt előirányzataira vonatkozóan, a vertikális folyamatokra elvégeztük a kockázatok becslését, amelynek eredményeként a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatások, a gépek, berendezések, felszerelések beszerzése valamint a működési célú pénzeszköz átadások államháztartáson kívülre teljesített kifizetései kiemelkedően kockázatos területeknek bizonyultak.


� A korábbi ellenőrzési tapasztalataink szerint ezeken a területeken a jegyzők nem, vagy hiányosan szabályozták a megbízás, megrendelés, illetve beszerzés indokoltságának, szükségességének elbírálására, igazolására, valamint a teljesítések dokumentálására, a kifizetések jogosságának megítélésére szolgáló kontrollokat. További kockázatot jelentett a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák esetében, hogy az 50 ezer Ft alatti megrendelésekre vonatkozóan az ellenőrzési tapasztalataink szerint a jegyzők nem alakították ki a kötelezettségvállalások rendjét és nyilvántartási formáját, valamint a szabályozás elmulasztása esetén nem történt meg az írásbeli kötelezettségvállalás és annak az ellenjegyzése sem.


� A vizsgált három terület egyedi értékelési pontszámait a területek relatív költségvetési súlyával arányosan összegeztük.


� A kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatot alacsonynak minősítettük, ha a kontrollok – végrehajtásuk esetén – megfelelő védelmet nyújtanak a hibák bekövetkezése ellen. Közepesnek minősítettük a belső kontrollokban rejlő kockázatot, amennyiben a kontrollok – végrehajtásuk esetén – a lehetséges hibák többsége ellen védelmet nyújtanak. Magasnak értékeltük a kockázatot, ha a kontrollok – kialakításuk hiányában, vagy hiányos kialakításuk miatt – nem nyújtanak elegendő védelmet a lehetséges hibákkal szemben.





� A kontrollok működésének eredményességét, megbízhatóságát kiválónak értékeltük abban az esetben, ha azok működése – esetleges apróbb hiányosságoktól eltekintve – megfelelt a hibák megelőzésére és kijavítására meghatározott szabályozásnak és a legmagasabb szintű elvárásoknak. Jónak minősítettük a kontrollok működését, ha a hiányosságok száma ugyan jelentős volt, de nem veszélyeztette az ellenőrzött terület hibáinak megelőzését és kijavítását. Amennyiben a hiányosságok mértéke nem biztosította a hibák megelőzését, feltárását, kijavítását és ezáltal veszélyeztette az eredményes, megbízható működést, a kontroll működésének megbízhatósága gyenge minősítést kapott.


� A szabályzatban nem határozták meg a Vhr. 8. § (17) bekezdésében foglaltak ellenére a követelések év végi értékelésének elveit, a Vhr. 8. § (18) bekezdés, és a 31/A. § előírtak ellenére az adók egyszerűsített értékelési eljárásának szempontjait, dokumentumait, a Vhr. 30. § (12) bekezdése ellenére a terven felüli értékcsökkenés elszámolásának rendjét, a Vhr. 31. §-a alapján az értékvesztés elszámolása és annak visszaírása részletes rendjét, az értékelések ellenőrzéséért felelős munkakör(öke)t.


� Az Ámr. 145/A. § (1)-(2) bekezdésében előírtak alapján.





� A megfelelőségi teszt elvégzése során a tételesen ellenőrzött külső szolgáltató által végzett karbantartások, kisjavítások a telefon alközpont, a közkút, valamint a Polgármesteri hivatal épületén belül konvektorok javítására irányultak.


� A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött államháztartáson kívülre teljesített működési célú pénzeszközátadások a Képviselő-testület döntése alapján, a helyi sportegyesület részére történtek.


� A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött államháztartáson kívülre teljesített működési célú pénzeszközátadások a Képviselő-testület döntése alapján, a helyi sportegyesület részére történtek.


� Berhida Nagyközség Önkormányzata, Öskü Község Önkormányzata, Ősi Község Önkormányzata, Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata, Tés Község Önkormányzata és Várpalota Város Önkormányzata


� A belső ellenőrzési kézikönyvet a Társulás társulási tanácsa hagyta jóvá az 54/2005. (IX. 29.), illetve a 33/2007. (VI. 21.) számú határozattal.


�  A 2007. évi ellenőrzési programok azonosító száma: 16-18-19-22-74-76-91-131-264-319/2007, a 2008. évi: 42-44-45-56-63-65/2008.


� A jelentések azonosító száma egyező az ellenőrzési programmal.


� Az ellenőrzési jelentés kézhezvételétől számított 15 munkanapon belül kell intézkedési tervet készíteni.


� A jegyző 2007. I. negyedévben lefolytatott három ellenőrzéshez 2007. május 15-én, II. negyedévben végzett három vizsgálathoz szeptember 20-án készített intézkedési tervet. A 2008. első félévben lefolytatott három belső ellenőri jelentéshez a jegyző 1323-11/2008 szám alatt, 2008. augusztus 28-án készített intézkedési tervet.


� A 2007. évi belső ellenőri jelentésekben foglalt hiányosságok megszüntetésére összevontan 2008. április 16-án készült intézkedési terv.


� A 2007. évi ellenőrzési jelentés elkészítésekor a Társulásnál nem volt belső ellenőrzési vezető.


� A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény és falugondnoki szolgálat működésének engedélyezéséről, továbbá a szociális vállalkozás engedélyezéséről szóló 188/199. (XII. 16.) Korm. rendelet 2. § (8) bekezdését, mely a szociális információs szolgáltatást tartalmazza, ezt a tevékenységet a hivatkozott jogszabályt módosító 325/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 19. § 1/c) pontja hatályon kívül helyezte. 


� Az ehhez kapcsolódóan tett célszerűségi javaslat is aktualitását vesztette, mert a tevékenység megszüntetése miatt a szociális ügyintéző munkaköri leírását nem kellett módosítani�.
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