Iktatószám: 1666-2/2008.

Tárgy: Az önkormányzati SzMSz felülvizsgálata

Előterjesztés az Ügyrendi Bizottság soron következő ülésére

Tisztelt Ügyrendi Bizottság!
Az Önkormányzat SzMSz-ének felülvizsgálatát az alábbiak szerint javaslom elvégezni:

1. Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 2007. évi CLII. tv értelmében az SzMSz-ben kell szerepeltetni a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget megalapozó jogviszony, beosztás, feladat- és hatásköröket. A törvény és az SzMSz alapján kell megalkotni a munkáltatónak (polgármester, jegyző) a vagyonnyilatkozatok kezelésével kapcsolatos szabályzatot. (Megjegyezni kívánom, hogy a vagyonnyilatkozatra kötelezett munkaköröknek már 2001-től az SzMSz-ben szerepelni kellett volna.)
Javaslom az SzMSz-be foglalni:

„A vagyonnyilatkozat-tételre kötelezettek a vagyonnyilatkozat-tétel gyakorisága feltüntetésével:

· jegyző, jegyző ügyrendi helyettese (szociális ügyintéző) – évente,

· pénzügyi ügyintéző(k) – évente,

· pénztáros, kontírozó, könyvelő – kétévente,

· adóügy, igazgatási ügyintéző –ötévente,

· igazgatási ügyintéző – ötévente,

· anyakönyvvezető – ötévente,

· műszaki ügyintéző –ötévente

· külsős bizottsági tagok – kétévente
· intézményvezető (közös igazgatású intézmény intézményvezető) – kétévente.”

2. Javaslom módosítani a 28. § /1/ bekezdésének utolsó mondatát:

„Jelölésük: Ősi Község Önkormányzata …/20… (I. 15.) Képviselő-testületi határozat.” helyett: „Jelölésük: Ősi Község Önkormányzata …/20… (… …) Képviselő-testületi határozat.”

3. Javaslom módosítani a 37. § /6/ bekezdésének utolsó részét: „… Ősi Község Önkormányzatának …/20… (I. 15.) rendelete … címe.

Jelölésük a következő: …/20.. (I. 20.) Ősi önk. rendelete ….. (cím).” helyett: „… Ősi Község Önkormányzatának …/20… (… ….) rendelete … címe.

Jelölésük a következő: …/20.. (… …..) Ősi önk. rendelete ….. (cím).”
4. Javaslom törölni a 18. § /2/ bekezdés b) pontja első és második francia bekezdését, mivel az egy jogi paradoxon (ha nincs meg a határozatképesség, akkor nem lehet ülésezni):

„Határozatképtelenség esetén - fél óra időtartamig - kísérletet tesznek a határozatképesség megteremtésére”.
5. Javaslom az SzMSz-be beépíteni az átruházott hatáskörrel rendelkező bizottság, a Szociális és Népjóléti Bizottság, valamint a polgármester esetén az évenként kétszeri (minden év március és szeptember) beszámolási kötelezettséget a Képviselő-testület felé. (vö.: 8. § /5/ bekezdés: „Az átruházott hatáskör gyakorlója – az e keretein belül tett –intézkedéseiről, azok eredményeiről szükség szerint, de legalább évente egy alkalommal testületi ülésen beszámol.”) Testületi határozat született 2008. szeptember 30-án arról, hogy a Szociális és Népjóléti Bizottság és a polgármester átmeneti segélyezés ügyében, átruházott hatáskörben hozott döntéseiről évente kétszer, minden év márciusában és szeptemberében beszámol. Ennek megfelelően az SzMSz-t is ki kell egészíteni az új rendelkezés alapján. Javaslom azonban, hogy minden átruházott hatáskörben hozott döntésről a fentiek szerint történjen beszámolás a testület megfelelő szintű tájékoztatása érdekében.
Javaslom továbbá a többi bizottság esetén az évenkénti egy alkalommal történő beszámolást a testület felé, ellentétben a mostani 2 évenkénti beszámolási kötelezettséggel. (vö. 44. § /3/ bekezdése: „A bizottság tevékenységéről 2 évenként beszámol a Képviselő-testületnek).
6. Javaslom szabályozni, hogy az ülés legtovább meddig tarthat. (vö.: 30. § /4/ bekezdés: „A polgármester a Képviselő-testület ülését a felelősségteljes döntéshozatal feltételeinek biztosítása céljából 22 órakor az ülés további folytatásának kérdését a polgármester szavazásra bocsátja.”
7. Javaslom az SzMSz-be építeni:

„Az előterjesztő a javaslatot, illetve a képviselő a módosító javaslatát a vita bezárásig megváltoztathatja, és a szavazás megkezdéséig azt bármikor vissza is vonhatja.”

„Bármelyik képviselő, illetve a napirend előadója a szavazás megkezdéséig javasolhatja a téma napirendről történő levételét. A javaslatról a képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel határoz.”

8. Az állampolgárok jogkövető magatartásának elősegítése érdekében javaslom az SzMSz-be beépíteni:

„A jegyző gondoskodik arról, hogy a hatályos rendeletek évenként/kétévenként gyűjteményes formában is megjelenjenek, s azok a kereskedelmi forgalomban is megvásárolhatók legyenek.”

9. A 2. számú fügeléket módosítani kell ifj. Ujvári György lemondása miatt.

10. A 28. § /2/ bekezdését a „nyilvántartás” szóval javaslom kiegészíteni: „A képviselő-testületi határozatokról a Polgármesteri Hivatal nyilvántartást vezet.”

11. Javaslom, hogy 2 helyett 4 eredeti példányban készüljön a jegyzőkönyv, így a könyvtárba is eredeti kerül kihelyezésre, és a polgármesternek is jut eredeti példány. (vö.: 31. §/2/ bekezdés)

12. Javaslom az SzMSz-ből kivenni a 39. § /3/ bekezdésének d.) pontjának második mondatát, mivel ez a törvényben megállapított hatásköri rendelkezéseket sérti: „Egyedi hatósági ügyek irataiba azonban csak a jegyző engedélyével tekinthet be és csak olyan mértékben, amennyiben a képviselői munkájához szükséges.” A jegyző hatósági ügyeibe nem tekinthet bele a képviselő, polgármester esetében pedig csak az átruházott hatáskörben hozott döntéseit ismerheti meg a Képviselő-testület.
13. Üti egymást a 14. § /5/ bekezdése és az 56. § /4/ bekezdésének b) pontja. Javaslom a konszenzust az egyik változat mellett. Magam részéről javaslom a 10 napos változat elfogadását, hogy a lakosság minél nagyobb létszámmal tudja magát képviseltetni.
14. § /5/ bekezdése: „A közmeghallgatást igénylő napirendeket tárgyaló ülések időpontját, helyét legalább 10 nappal az ülés előtt a helyben szokásos módon nyilvánosságra kell hozni.”

56. § /4/ bekezdés b.) pontja: „a közmeghallgatás időpontját legalább 5 nappal előbb, a helyben szokásos módon közzé kell tenni.”
14. Az SzMSz 57. §-a ír a falugyűlésről. Hiányzik azonban, hogy a meghívót, a falugyűlés helyét és idejét a falugyűlés előtt hány nappal kell a helyben szokásos módon nyilvánosságra hozni.

Kérem az Ügyrendi Bizottság közreműködését a 2008. évi falugyűlés összehívásában, előkészítésében.

15. Az SzMSz nem rendelkezik arról, hogy mi tekintendő helyben szokásos módnak a rendeletek kihirdetésénél. Az SzMSz-t módosítani kell a „helyben szokásos mód” pontos meghatározásával. (Pl. a Polgármesteri Hivatal épületében történő kifüggesztés.)

16. Javaslom az SzMSz 1. függelékének aktualizálását a 2008. évi adatokkal (Az önkormányzat illetékességi területére vonatkozó főbb adatok.)
17. Az SzMSz 42. §-ának /3/ bekezdése f.) pontja alapján a közterületek elnevezése, emlékmű állítása csak az illetékes bizottságok által előzetesen megtárgyalt és véleményezett előterjesztések kerülhet a Képviselő-testület elé. Ez a feladat konkrétan egyik bizottsághoz sincs rendelve. (vö.: Ipar utca elnevezése)
18. A Kulturális és Sport Bizottság feladataihoz javaslom sorolni a Közművelődési rendelet megalkotását és aktualizálásának előkészítését, mivel ezen rendelet meglétét és törvényességét a Közigazgatási Hivatal 2009-ben ellenőrizni fogja.

19. Az SzMSz 48. § /5/ bekezdése helyébe a következő rendelkezést javaslom: „A jegyzőt akadályoztatása esetén Andrásiné Marton Mónika vezető tanácsos helyettesíti.”
Veszprém, 2008. október 26.
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