Tájékoztatás 

Ősi Község Önkormányzata részére. 

Tárgy: „Egészség-ház akadálymentesítése” beruházás közbeszerzési eljáráshoz és a kapcsolódó intézkedésekkel kapcsolatos észrevételek.  

Alulírott Hoffmann László a részemre 2008.08. 28. án telefon útján, majd az azt követő Képvislő-testületi ülés során adott tájékoztatás, valamint az Önkormányzat jegyzőjével történt szeptember 2.-i személyes megbeszélés alapján az Egészség-Ház akadálymentesítésére irányuló beruházás állásáról, a lefolytatott közbeszerzési eljárásról a felmerült kérdéseket immáron együttesen kezelve az Arány Bt (8200 Veszprém, Madách I. u. 39.) képviseletében az alábbi javaslatokat illetve ésrevételeket teszem teszem Ősi Község Önkormányzata részére: 

1. Az első körben lebonyolított eljárásnál, -amennyiben ez 2008.01.01.-ét megelőzően történt- ha az ajánlati dokumentációt csak két ajánlattevő vette át, akkor az eljárást új ajánlatkérők bevonásával bontás nélkül meg kellett volna ismételni. A korábban érvényes ajánlattevők ajánlataikat fenntartva vagy új ajánlat benyújtásával ismét teghettek volna ajánlatot. A megismételt eljárásnál már nem számított, hogy hány érvényes ajánlat van, az eljárás lefolytatható. A jelzett időpontot követően már nem kellett figyelembevenni a beérkezett ajánlatok számát. 

 

2. A korábban lebonyolított közbeszerzési eljárást(eljárásokat) a Közbeszerzési törvény (továbbiakban Kbt.) 92. § c.,d.) pontja alapján eredménytelenné kell nyílvánítani, tekintettel arra, hogy a beérkezett ajánlatok egyike sem felelt meg az ajánlatkérő (Ősi Község Önkormányzata) anyagi fedezetének megfelelő mértékűnek és így a Kbt. 82. §-a szerint ajánlatkérő a szerződés megkötésére illetve annak teljesítésére nem képes.

       Erről a határozatról valamennyi ajánlattevőt írásban kell értesíteni. 

3. A becsült érték meghatározásának konkrét módját adott beszerzés/építés esetében nem határozza meg a törvény, lényeg, hogy a beszerzés idején érvényes, tervezői vagy egyéb költségvetések alapján a legmasabb összeget tartalmazó árat kell figyelembe venni és alkalmazni kell a tárgy évi azonos beszerzések értékének összevonására vonatkozó előírást, vagyis, ha az adott évben az önkormányzat más építési beruházást is végez, akkor a költségeket az érték megállapításánál összesítve kell alapul venni. A konkrét esetben, mivel a pályázati dokumentációhoz készült költségvetés/árajánlat, így annak összegét kellett becsült értéknek tekinteni, vagyis az eljárást bonyolítónak ezt az értéket kellett alkalmazni. Célszerű lett volna már a pályázat készítés idején több árajánlat bekérése tervezői költségkiírás alapján.

 

4.)  A beruházás tervezőjét az elsődleges – a pályázathoz is csatolt- tervek irreálisan alacsony    költsége és a tényleges műszaki állapotot nem megfelelően tükröző tervek és költségvetések miatt felmerülő problémára hivatkozva fell kell kérni új terv készítésére, mely elkülönítetten kezeli az akadálymentesítés megvalósítását és az ahhoz nem közvetlenül kapcsolódó felújítási munkákat. Az új tervekkel összhangban a beruházást két ütemre kell bontani, első ütem a nyertes pályázathoz kapcsolódó beruházás, figyelembevévve annak eredetileg tervezett költségét. Második ütem a műszaki szükségességből elvégzendő felújítási munkákat tartalmazná. A kivitelezéseket a két ütemre vonatkozóan együttesen kell meghirdetni és az ajánlatokat is együtt kell elbírálni, a befejezések határidejét egységesen 2009.12.31-ben kell meghatározni. 

5.) Annak érdekében, hogy az elnyert támogatás ne vesszen el, a beruházás első ütemét még ez évben el kell kezdeni oly módon, hogy az elvégzett munkák apján pénzügyi teljesítésre is legyen lehetőség. Nagyon rövid időn belül kérelemmel kell fordulni a Közreműködő Szervezeten (VÁTI) keresztül a döntéshozóhoz, a befejezési határidő 2009. 12.31.-ig történő meghosszabbítása érdekében, azzal az indoklással, hogy a jelentős többletköltséggel járó műszaki szükségességből elvégzendő pótmunkák forráshiány miatt csak a következő évben végezhetők el. 

6.) Kifizetéseket csak az erre a költségvetési évre tervezett mértékig lehet tervezni a többi költségről Testületi döntés szükséges, hogy azt a 2009. évi költségvetési rendeletben szerepeltetik. Erre a rendeletben két alternatívát kell megjelölni,

a.) Az Önkormányzat pályázatot nyújt be a második ütem költségeinek támogatására a  2009.-évi HÖF/CÉDE pályázati kiírás alapján a költségek 70 %-os mértékű támogatására.

b.) Amennyiben a támogatást a település nem, vagy csak csökkentett mértékben nyeri el, úgy a hiányzó forrást hitel felvétellel pótolják.

Az említett pályázatban a második ütemet az Egészség-ház felújítása megnevezéssel kell jelölni. Ezt figyelembevéve az erre vonatkozó műszaki tartalomnak olyannak kell leni, amely nem igényel építési engedélyezési eljárást. 

7.) A Közbeszerzési Értesítő 2008. 1. száma (KÉ. 1 sz. 2008.01.02) a 2007.CLXIX tv. 91. § (3) bek szerint az egyszerű közbeszerzések értékhatára

- árubeszerzés   8 millió Ft

-építési beruházás           15 millió Ft

-szolgáltatás   8 millió Ft

Fentiekre való tekintettel, mivel ezek nettó összegek, a beruházás nem tartozik a Kbt. hatálya alá, ezért az eljárás lefolytatása sem volt kötelező. Amennyben a két ütemet egy évben végzi el az Önkormányzat, úgy a Kbt. szerint az értékeket össze kell vonni, de ebben az esetben is fenn áll, hogy a 18 millió Ft bruttó érték alatti munkánál nem kell közbeszerzés. 

8.) Feltételezhető, hogy az Önkormányzat illetékesét az eljárást később lefolytató társaság képviselője tájékoztatta –tévesen- a közbeszerzés szükségességéről és annak lebonyolítására vonatkozó határozati javaslat ennek alapján került a Képviselő testület elé. Itt szeretném jelezni, hogy az előterjesztésben az eljárás nevesítése téves, mert az adott beszerzésnél egyszerűsített eljárás nem, csak egyszerű eljárás folytatható le. 

9.) Az eljárás lefolytatására kötött „Megbízási Szerződés” hiányossága, hogy nem foglalkozik az ajánlati dokumentáció elkészítésével illetve az eljárás előkészítésével. Vélhetően a dokumentáció alapját a KDOP pályázat műszaki dokumentációja képezte és ezt az Önkormányzat megbizottnak átadta. Ebben az esetben a dokumentáció ajánlattevő részére történő átadásából befolyó összeg az Önkormányzatot illetnéa ténylegesen felmerült költségek szerint. Megbizott az ajánlati felhívás és a kapcsolódó dokumentumok készítésének költségét az eljárás lefolytatásának költségei között kellett hogy érvényesítse. 

10.) Az eljárás megkezdését követően tekintettel arra, hogy ez esetben már értékhatártól függetlenül a Kbt. előírásai  a 2. § szerint kötelező érvényűek, a tv. 5. § (1) bek. és a 6. § 1-2) bek. szerint el kellett volna készíteni az Önkormányzat éves Közbeszerzési tervét és a Közbe-

szerzési Szabályzatát. /Önkormányzat Kötelezettsége/ 

11.) A közbeszerzési eljárás lefolytatására a Kbt. 8. § (1) bek. szerint csak a közbeszerzés tárgya szerinti(építési), közbeszerzési és pénzügyi ismeretekkel rendelkező személy, illetve ilyen ismeretekkel rendelkező taggal  bíró társaság jogosult. A megfelelőséget dokumentumokkal alá kell támasztani.

A Bíráló bizottság kiválasztásánál, a tagok feladatainak meghatározásánál pedig megbizottnak a 8. § (3) bek szerint kellett volna eljárnia, különös tekintettel az eredményhirdetéshez szükséges dokumentumok esetében.(bírálati lapok indoklással) A bíralat kapcsán az 57. § szerint kellett volna eljárni. 

12.) Az ajánlati felhívás hibái:

      -A bírálati szempontokat rangsorolni és súlyozni kellett volna. A 9. pontban   

            meghatározottak szerint az elbírálás teljesen szubjektív döntést tesz lehetővé!!!
            Tulajdonképpen a bíráló bizottság tagjai szabadon döntetenek az elsődleges      

            szempontról és annak fontosságáról.

      -Az egyes határidők (ajánlattételi, szerződéskötési) nem felelnek meg a Kbt.    

            előírásainak. Az ajánlattételi határidő az adott esetben és a körülmények 

            figyelembevételével a 74. § szerint minimum 36 nap lett volna. A szerződéskötés

            tervezett időpontja pedig legkorábban az eredményhirdetést követő 8. napon lehetne 

            esedékes.(99. § (2) bek.)

            -Az ajánlati felhívás nem tartalmazza, hogy az ajánlati dokumentáció hol, milyen 

             módon és mekkora költség ellenében vehető át. 

13.) Megállapítható, hogy az eljárás során láthatóvá vált, hogy a felmerült problémák miatt az eredményhirdetés sem történik meg a tervezett időpontban, ezért annak időpontját megbízottnak a Kbt. lehetőségeivel élve 30 nappal meg kellett volna hosszabbítani. 

14.) A „Bontási Jegyzőkönyv”  nem felel meg a jegyzőkönyvi formula minimális követelményenek. Nem tartalmazza a jelenlévők felsorolását, nincs aláírással hitelesítve. Nem tartalmazza az érvénytelen ajánlatok felsorolását. 

15.) A 2007. CLII tv. 3. § (1) szerint az kötelezett vagyonnyilatkozat tételre, aki közszolgálatban áll és az e § b.) szerinti közbeszerzési eljárásban vesz részt. Ez esetben ez csak Polgármester asszonyt érinti.

Igaz, a 3. § (3) bek. ea.) szerint nem egyértelmű a megfogalmazás, hogy a csak az eljárás lefolytatásának illetve a támogatások felhasználásának ellenőrzéséhez alkalmazandó e a törvény. A nem egyértelműséget támassza alá az a tény is, hogy a 4. § nem is szabályozza ezen személyek vagyonnyilatkozat tételének módját. Emellet az is kijelenthető, hogy a gyakorlatban az esetlegesen vizsgált eljárások során az erre vonatkozó dokumentumokat a Közbeszerzések Tanácsa sem kéri be. 

16.) Az összeférhetetlenségre vonatkozó nemleges nyilatkozatot minden esetben az érintett személy vagy társaság írásos nyilatkozatával kell és lehet igazolni a vonatkozó törvényhere való hivatkozással. Amennyiben e nyilatkozat valóságtartalma megkérdőjelezhető, az eljárást a Közbeszerzések Tanácsánál lehet megtámadni, megfelelő, ellentétes tartalmú dokumentum becsatolásával. 

17.) A Kbt. szerinti klasszikus ajánlatkérőként történő bejelentkezés a törvény 2003. évi megjelenését illetve hatálybalépését követően az érintett intézmények kötelezettsége volt. Az erre vonatkozó adatok internetes (Közbeszerzések Tanács web oldala) vizsgálata szerint Ősi Község szerepel ezen ajánlatkérők listáján, vagyis a bejelentkezés korábban megtörtént. 

18.) A közbeszerzés dokumentumaira vonatkozóan a Kbt. 7. §-ban foglaltak az irányadóak, ez akkor is így van, ha az ajánlatkérő nevében más jár el. Ha valamilyen dokumetumot megbízó visszatart, az a Szerződés szerint esetleg a Ptk. alapján követelhető ki, de megitélésem szerint elégséges, ha mint megbízó szabálytalannak vagy törvénytelennek itéli meg az eljárás egyes részeit, és emiatt a Közbeszerzések Tanácsán keresztül kéri meg az okmányokat. Megítélésem szerint ennek előzetes jelzése megbizott felé már önmagában is meggyőző érv a dokumentumok átadására. 

19.) A közbeszerzési eljárásoknál a Kbt. 11.§ (4) bek szerint csak az úgynevezett „Hivatalos közbeszerzési tanácsadónak” kell felelősségbiztosítással rendelkeznie. Az ő alkalmazásuk közösségi értékhatárt elérő beszerzéseknél kötelező. 
 
 

Veszprém, 2008.09.08 
 

                                                      Hoffmann László

                                                                                                          mérnök-közgazda

                                                       közbeszerzési referens

                                                         ARÁNY BT.

                                                          képviselő 
 

